CEDU- Grande Camera – Decisione del 22 dicembre 2009 


GUISO-GALLISAY contro Italia


(ricorso n. 58858/00)

PROTEZIONE DELLA PROPRIETA’ - ESPROPRIAZIONE INDIRETTA - EQUA RIPARAZIONE – DETERMINAZIONE - VIOLAZIONE ART. 1 PROTOCOLLO N.1  DELLA CEDU  

La Grande Camera della Corte Europea dei diritti dell’uomo nella sentenza su indicata del 22 dicembre 2009, in accoglimento delle tesi del Governo Italiano, conferma il mutamento di giurisprudenza operato dalla seconda sezione della Camera nella stessa controversia con la sentenza del 20 ottobre 2008, in materia di equa riparazione per privazione arbitraria (ovvero senza titolo legittimante) della proprietà di beni di un privato da parte di una pubblica amministrazione: c.d. espropriazione illegittima od occupazione acquisitiva, integrante la violazione dell’art. 1 Protocollo n. 1 della Convenzione. 


Secondo l’orientamento precedente della Corte Europea iniziato nel 1995 con il caso Papamichalopoulos contro Grecia e ribadito nei casi italiani Carbonara e Ventura (2003), Belvedere Alberghiera s.p.a (2003), Scordino (2007) e Pasculli (2007), al fine di garantire l’eliminazione totale degli effetti prodotti dalla violazione del diritto di proprietà, lo Stato autore di essa veniva condannato a versare agli interessati a titolo di danno materiale una somma corrispondente al valore del terreno al momento della sentenza, aumentato da un plus-valore pari al costo delle costruzioni nel frattempo ivi edificate.


  Secondo quanto oggi affermato dalla Corte, l’applicazione di una tale giurisprudenza ai casi di espropriazione c.d. indiretta può comportare delle “anomalie”.


In primo luogo si sottolinea la diversità della situazione sottostante al caso  Papamichalopoulos rispetto a quella odierna. Nel caso Papamichalopoulos, infatti, il terreno era stato occupato dallo Stato senza alcuna base legale e nonostante tutte le giurisdizioni nazionali avessero riconosciuto la sussistenza del titolo di proprietà in capo agli istanti,  lo Stato non aveva mai offerto loro una compensazione monetaria, neanche parziale. Nel caso di specie,invece, i terreni erano stati inizialmente occupati legittimamente secondo una procedura d’urgenza e sulla base di una dichiarazione di pubblica utilità, al fine di costruire delle abitazioni da affittare ad equo canone e dei centri commerciali. Inoltre agli espropriati lo Stato nazionale aveva corrisposto un indennizzo, sia pur parziale ed inadeguato. 


In secondo luogo la Corte fa leva sull’evoluzione intervenuta nel diritto nazionale in materia espropriativa, sia sul piano legislativo (cfr., ad esempio art. 2 comma 89 della legge  n. 244 del 24 dicembre 2007- legge finanziaria 2008) che su quello giurisprudenziale (cfr., ad esempio le sentenze della Corte Costituzionale nn.348 e 349 del 22 ottobre 2007 ). 

Per queste ragioni, pur ribadendo il principio per il quale gli espropriati hanno diritto ad ottenere il valore pieno ed intero dei beni di cui sono stati privati,  ai fini della determinazione del danno materiale per espropriazione illegittima la Corte afferma:

1)  che la data da prendere in considerazione per la liquidazione del danno subito dagli istanti,  non deve essere quella della pronuncia della sentenza da parte dell’autorità giurisdizionale (che potrebbe lasciare spazio ad un margine di incertezza), ma quella dello spossessamento del bene; 

2)  che nella quantificazione delle perdite subite dagli istanti non dovrà più prendersi in considerazione il costo delle opere realizzate dall’occupante. Sul punto la Corte rileva che il precedente metodo di valutazione del danno era idoneo a creare delle disuguaglianze nel trattamento degli istanti in quanto l’opera pubblica costruita nell’interesse generale non è necessariamente collegata al valore potenziale del bene nella sua qualità originaria. Inoltre tale metodo di risarcimento del danno conferisce all’indennizzo per danni materiali una funzione punitiva o dissuasiva nei confronti della Stato, in luogo di una, auspicabile, funzione compensativa per i richiedenti.


Sulla base di tali considerazioni la Grande Camera, procede alla seguente liquidazione:

- danni materiali: 

 si deve tener conto del valore venale dei terreni, perduti dagli istanti in parte nel 1982 ed in parte nel 1983, secondo quanto emerge dalle risultanze delle perizie disposte dal Tribunale di Nuoro nel giudizio di I grado, perizie che non sono state oggetto sotto alcun profilo di impugnazione nei successivi gradi di giudizio. Tale valore  corrisponde  a lire italiane 1.298.363.349 , pari ad euro 670. 549,00. Il detto importo va attualizzato per compensare gli effetti dell’inflazione e su di esso (progressivamente rivalutato) vanno computati gli interessi, nella misura legale, al fine di compensare per quanto possibile il lungo lasso di tempo decorso dallo spossessamento dei terreni.

Tenuto conto di questi elementi e decidendo secondo equità la Corte stima ragionevole accordare agli istanti la somma di EURO 2 .100. 000,00 oltre a quanto eventualmente dovuto a titolo di imposta al riguardo. 

A titolo di danno materiale va altresì liquidato anche quello derivante dalla c.d. perdita di chances subita dagli istanti per l’espropriazione: sul punto la Corte ritiene di dover prendere in considerazione il pregiudizio derivante dall’indisponibilità dei terreni durante il tempo intercorso fra l’inizio dell’occupazione legittima (1977) e la perdita della proprietà (1983). Dalla cifra così calcolata dovrà essere sottratta la somma già ottenuta dai richiedenti nel procedimento interno a titolo di indennità di occupazione. Statuendo secondo equità la Corte giudica che ai tre istanti deve essere liquidato in via solidale la somma di euro 45.000,00 per la perdita di chances.
Il danno materiale viene così complessivamente liquidato in EURO 2.145 .000,00 (capo deciso con il voto di 16 componenti del collegio contro 1);

- danni morali: 

la Corte ritiene che il sentimento di impotenza e di frustrazione di fronte allo spossessamento illegale dei loro beni ha causato agli istanti un pregiudizio morale rilevante che deve essere compensato in maniera adeguata e che viene determinato secondo equità, come previsto dall’art. 41 della Convenzione, nella somma di Euro 15.000, da attribuirsi a ciascuno degli istanti e così complessivamente di euro 45.000,00   (capo deciso all’unanimità del componenti del collegio);

- spese processuali:

 la Corte conferma  le somme a tale titolo riconosciute dalla Camera, aumentandole in funzione di quelle concernenti  la procedura davanti la Grande Camera. 

Pertanto disponendo secondo equità si attribuisce agli istanti in via solidale l’importo di euro 35.000,00 più IVA per l’insieme delle spese esposte (capo deciso all’unanimità). 


Il danno complessivo (nelle sue diverse voci)  e le spese processuali dovranno essere versate dallo Stato nazionale in via solidale nel termine di tre mesi, decorso il quale gli importi dovranno essere aumentati degli interessi moratori secondo il tasso di facilità del prestito marginale della Banca Centrale Europea maggiorato di tre punti percentuali .


La sentenza reca in calce la motivazione dissenziente del giudice Spielmann in ordine al capo relativo alla liquidazione dei danni materiali. Tale motivazione si compendia in una pretesa inadeguatezza degli elementi innovativi ravvisati dalla Grande Camera e posti a fondamento dell’accennato mutamento di giurisprudenza. 
(a cura della Dr.ssa Fiammetta Palmieri, magistrato addetto in qualità di esperto al Dipartimento Affari Giuridici e Legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri) 

